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curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo
aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar
que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del poder y la declaracién de unas
libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa que contiene el
reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles jurisdiccionalmente. Tenemos el
deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa, en la medida en que
existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés piblico de proteger y defender los
derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacidn es hacer justicia y velar por la
supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las garantias constitucionales en él
amparadas
™ En aplicaci6n de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la Ley
N° 2345/03, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, no ha sido derogado como
quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue vigente con las
modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por la accionante siguen
estando presentes y la accidén contra el mismo sigue siendo procedente.
~.2- En cuanto al Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 “Que deroga los Arts. 105 y 106
de Ia Ley N° 1626/00 De la Funcion Publica” cabe sefialar que la accionante es pensionada y
no funcionaria publica, por lo tanto dicha norma no le afecta y no puede sentirse agraviada por
lo que en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 552 del C.P.C. no procede el estudio
por esta Sala,
™ 3. Finalmente, en cuanto al Decreto N° 1579/04 la accionante se limité a impugnarlo de
manera general, sin expresar un agravio conereto, por lo que en aplicacion del Art. 552 del
C.P.C. tampoco corresponde su andlisis.
 En conclusién, conforme a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse
tugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad en relacién al Articulo 1° de la Ley N°
3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03” con respect}) a la Sefiora Elena Jure
Vda. de Machuca. Es mi voto.
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AL
A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Elena Jure Vda, de
Machuca, por sus propios derechos ¥ bajo patrocinio de Abogada, en su calidad de pensionada
de jubilado de la Administracién Publica conforme a la Resolucién DGJP-B N° 1097 de fecha
21 de mayo de 2015 del Ministerio de Hacienda cuya copia autenticada acomparfia, se presenta
a promover Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que
modifica el Art. 8 de Ia Ley N° 2345/03”, Art. 18 Inc. ¥) de la Ley N° 2345/03 y su Decreto
Reglamentario.
\Alega la accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 46,103 y 137 de Ia
Constitucion Nacional.
~1-ElArt. 1°de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. § de la Ley N°2345/03 dispone:
“Conforme lo dispone el Articulo | 03 de la Constitucicn Nacional, todes los beneficios que
paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficie, por dicho Ministerio, La tasa de actudlizacion serd la
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos .
™ Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relacién con los agravios
expuestos por la accionante se advierte que la accidn promovida en contra de] articulo
transcripto precedentemente, deviene a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 de fa Ley
Suprema dispone que “ia Ley” garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto nj la ley, en
este caso la Ley N° 3542/08, ni normativa alguna pueden opoenerse a lo establecido en la norma
constitucional transeripta, porque careceran de validez en base a 1a prelacién de nuestro sistema
positive (Art. 137 CN.). De ahi que al supeditar el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, la

activos, y no de acuerdo a la variacién del Tndice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central de] Paraguay, porque ¢l mismo calculo 1o siempre coincide con el promedio del
aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este
modo un desequilibrio entre log poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion con
Ios activos.

La Constitucién Nacional en su Art, 103 garantiza la actualizacion de los haberes de los
Jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos, La Igualdad de
tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los aumentos resueltos por el
Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus
haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se
produce un aumento salarial, su primer aurnento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones
para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.--

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicic de las personas y de sus
derechos, es por ello que Ia Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “fura novit




A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucion Nacional: ---------

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubilaciones de los fimcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Parficipardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
fratamiento dispensado al funcionario priblico en actividad”.

Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a !a variacién
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP come tasa de actualizacion, -—---

Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacién, lo que implica una igualdad
de montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
como inactivos.

La ley puede naturalmente utilizar el TPC calculade por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacidn, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
Jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/08 no puede bajo ningln sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.---—-—--

En relacion a Ia impugnacién presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N°
2345/2003 -en cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00~, es oportune advertir que la
citada normativa deroga disposiciones contenidas en la Ley de la Funcién Piblica; teniendo
en cuenta la calidad en la que recurre la sefiora Elena Jure Vda. de Machuca -pensionada en
caracter de heredera- se colige que la normativa cuya reivindicacién se pretende por esta
via no es susceptible de aplicacién a la misma, pues dicha normativa estaba dirigida a
“funcionarios jubilados”.

Respecto a la impugnaciéon del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, resulta
necesario puntualizar que el accionante se ha limitado a impugnar la citada disposicién sin
referir ni tan siquiera grosso modo los agravios que el mismo le ocasionaria, como tampoco
las disposiciones constitucionales conculcadas en relacién al mismo, esta circunstancia
impide su consideracién por esta Magistratura, que de ninguna manera puede suplir por
inferencia la omision apuntada.

Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalia General
del Estado, opino que comresponde hacer lugar parcialmente a la Accidn de
Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 dela... /...
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" Siquedarias éxcluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de tratamiento
con los salarios del conjunto de funcionarios activos, Tampoco la actualizacion deberia hacerse
e funicion a la variacién del Indice de Precios del Consumidor (IPC) calculados por el Banco
Central del Paraguay, porque el mismo no siempre coincide con el promedio del aumento de
los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciéndose de este modo un
desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacién con los activos.--—--

Respecto a los agravios constitucionales expresados por la parte accionante contra el
Art. 18° Inc. y) de la Ley N€2345/2003, corresponde el rechazo pues la misma en su cardcter de
pensionada no se encuentra legitimada a los efectos de la impugnacion pues dicha norma no le
afecta, pues esta dirigida a los funcionarios publicos pasivos.

Y en cuanto a la impugnacién del Decreto N°1579/2004, corresponde igualmente el
rechazo, pues el mismo era reglamentario del Art. 8° de la Ley N°2345/2003 y actualmente con
la nueva redaccion de la Ley N°3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la
variacién del indice de precios del consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes
Jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N°1579/2004 . ~~wemeemeeeeee.

Por las razones precedentemente eXpucstas, notando que el Art. §° de Ia Ley
N°2345/2003 (modificado por el Art, 1° de la Ley N°®3542/2008), aun con la modificacién
introducida, sigue colisionando el Art. 103° de nuestra Carta Magna, considero que
corresponde hacer lugar parcialmente la presente accion de nconstitucionalidad, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N°3542/2008 que modifica el
Art. 8° de la Ley N°2345/2003, con relacién a la accionante. Es mi voto,

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Elena Jure Vda, de Machuca
promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra el Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03
“De Reforma y Sostenibilidad de Ia Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del
Sector Piblico”, contra el Decreto Reglamentario N° 1579/2004 y contra el Art. 1 de la
Ley N° 3542/08 - Que modifica el Art. § de la Ley N° 2345/03-..

En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que la recurrente
reviste la calidad de heredera del extinto Jjubilado de la Administracion Publica, el sefior
Humberto Braulio Sabino Machuca Vargas -Resolucion DGJIP- B N° 1697 del 21 de mayo
de 2015-,

Refiere la accionante que se encuentra legitimada para plantear la presente accién de
inconstitucionalidad, alega que actualmente se encuentra percibiendo una pensién cuyo
monto es inferior al que le corresponderia por derecho. Considera que las normativas
impugnadas vulneran los Arts. 46 y 103 de la Constitucién Nacional; por ello, solicita la
declaracién de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las mismas ¥ consecuentemente a
actualizacién de sus haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dado a los funcionarios
publicos en actividad.

En primer lugar cabe el analisis de Ia accién sobrevenida contra la Ley N® 3542 de
fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N°
2345/2003 “DE REFORMA ¥ SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", de la siguiente manera: Art.
8°.- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones ¥ Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién seré la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por e Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente, Duedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondidntes a los programas
na contributivos®. :
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CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”
reza: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Haciendn serdn
anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los incrementos de salarios
del sector piiblico. La fasa de actualizacion tendrd como limite superior la variacion del Indice
de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al
periodo inmediatamente precedenfe...” Por su parte, el Art. 1° de la Ley N°3542/2008,
infroduce la siguiente modificacion: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La fasa de
actualizacion serd la vaviacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco
Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente.,,” =-=m-mneren-nn

A su vez el Art. 18° Inc y) de la Ley N°2345/2003: “4 partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ....y) los
Articulos 105 y 106 de Ia Ley 1626/00.... 7.

Y, el Decreto Reglamentario N°1579/2004: “Por el cual se reglamenta la Ley
N°2345, de fecha 24 de diciembre de 2003, “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal
Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”.

Entrando a examinar el texto del Art. 8° de la Ley N°2345/2003 “De Reforma y
Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Secior Piblico”
modificado por el Art. 1° de la Ley N°3542/2008, se nota que no ha variado sustancialmente ¢l
contenido de dicha norma. Es por ello que los agravics de la accionante persisten y son
igualmente predicables respecto de la nueva redaccion, ameritando por tanto un estudio y
pronunciamiento por parte de esta Sala en relacion a la normativa vigente. Tenemos pues, el
deber constitucional y legal de identificar el derecho comprometido en la causa, en la medida
en que existe la inexorable necesidad de dar respuesta al justiciable, ademas de satisfacer el
interés publico en la proteccion y defensa de los derechos fundamentales de la persona. En este
sentido, nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus derechos,
es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos de
los justiciables, maxime cuando en aplicacion del principio iura novit curiae, €llo no sélo es
una facultad, sino que es deber del magistrado identificar el derecho positivo aplicable al caso,
de manera a emitir un pronunciamiento congruente.

Respecto a este articulo y aun con la modificacion introducida por el Art. 1° de la Ley
N°®3542/2008, la accién de inconstitucionalidad es a todas luces procedente. En efecto, el Art.
103° de ia Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizaré la actualizacion de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario ptiblico en actividad. Por
tanto, ni la ley, en este caso la Ley N°2345/2003, o su modificatoria, la Ley N°3542/2008, ni
nonmativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional aludida, puesto
que careceran de validez conforme al orden de prelacion que rige en nuestro ordenamiento
positivo (Art. 137° CN).

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional, implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos, debe favorecer de igual modo
a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberfan asi actualizarse en igual proporcién y
tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al
funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de
forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

De ahi que al supeditar la actualizacion de los beneficios pagados por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones en forma anual, crea una medida de regulacion arbitraria,
pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados...//...
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O Y SENTENCIA NUMERO: 5eiscientos treinda 3 tren.

K Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
50 \Wseis diasdel mesde  @xosf{o del afio dos mil =lieciochg
““estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DF. M()DICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ELENA JURA VDA. DE MACHUCA C/ ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08; EL ART.
18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03 Y DECRETO REGLAMENTARIO”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por ia Sefiora Elena Jura Vda. de
Machuca, por sus propios derechos ¥ bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Corte la
Sra. Elena Jure Vda. de Machuca por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado, a
promover accion de inconstitucionalidad contra el Art, 1° de Ja Ley N°3542/2008, que modifica
y amplia el Art.8° de la Ley N°2345/2003, el Art.18° Inc. y) de la Ley N°2345/2003 “De
Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones ¥ Pensiones del Sector
Piblico” y el Decreto Reglamentario.

Alega que las normas impugnadas afectan principios constitucionales establecidos en
los Arts. 46°, 103° y 137° de la Constitucion Nacional. Sostiene como fundamento de su
pretensién, que el hecho de que la ley determine que los haberes Jubilatorios seran actualizados
de oficio de acuerdo al promedio de los incrementos de salarios del sector publico, a mas de
establecer el tope de dichas tasas de actualizacién a través del indice de precios al consumidor
(IPC), les llevara a percibir menores beneficios que los que percibian bajo el amparo de las
normativas especiales que les otorgaban similares beneficios a los de los funcionarios publicos
en actividad.

A los efectos de acreditar legitimacion activa, su calidad de viuda heredera del extinto
jubilado de la Administracién Pablica, Sr. Humberto Braulio Sabino Machuca Vargas,
acompafia copia del Certificado de Matrimonio (£.5), copia del Certificado de Defuncién tHy
copia autenticada de la Resolucion DGJP — B N°1697 de fecha 21 de mayo de 2015, dictada
por el Ministerio de Hacienda por el que se resuelve: “ACORDAR pension mensual de
GUARANIES TRES MILLONES TRESCIENT OS VEINTE ¥ UN MIL CUARENTA ¥ CUATRO
(G5.3.321.044) a la Sefiora ELENA JURE VDA, DE MACHUCA....viuda del extinto jubilado
de la Administracién Publica Sefior Humberto Braulio Sabino Machuca Vargas ... " (£2).wwnn--

El Fiscal Adjunto, Roberto Zacarfas, al contestar la vista, conforme Dictamen N°1508
de fecha 25 de setiembre de 2017 (fs.12/14), aconseja la viabilidad de la accién, en cuanto al
Art. 1° de la Ley N°3542/2008 “Que modifica y amplia el Art. 8° de lg Ley N°2345/03” y Art.
18° Inc. y) de la Ley N°2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiseal, Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Piblico”, sobre la base de que vulnera ef principio de
igualdad consagrade en la Carta Magna, en razén de que las normas legales atacadas,
establecen diferencias a través de calculos matematicos subjetivos, tales|como lo es el promedio
de incrementos del sector plblico, limitado por la tasa de indice de precios al consumidor.--——--

Las normas impugnadas disponen:

El Art. 8° de la Ley N°2345/2003, “DE REFORMA ¥ SOSTENIBILIDAD DE L
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